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Hvad er i det hele taget forskningsformidling? | mine gjne er det et sveert og sammensat
spargsmal som jeg bestemt ikke foler mig seerlig kvalificeret til at forholde mig til, bl.a.
fordi jeg i udgangspunktet finder, at musikforskningen er plaget af grumme
kompatibilitetsproblemer i forhold til bade input og output. Jeg er derfor ikke i stand til
udelukkende at forholde mig til formidlingen, tveertimod.

Umiddelbart teenker man med forskningsformidling vel blot pa, hvordan forskning kan og
skal formidles? — og det spargsmal kan for sa vidt besvares relativt enkelt som et spgrgsmal
om form, men der dukker lynhurtigt andre og betydeligt svaerere spargsmal op: En slags
potenserede hvem, hvad, hvor eller rettere hvorfor spergsmal — der hver for sig ogsa er
sammensatte: ‘Hvem’ rummer spargsmalene ‘fra hvem’ og ‘til hvem’; ‘hvad’ sperger til
forskningsindhold og -emnekredse samt til forskningstraditioner og for sa vidt ogsa til
formidlingsformer; mens endelig ‘hvorfor” sparger til forskningens omsaetning og anven-
delse — et sporgsmal, der med universitetsreformen pludseligt er blevet steerkt accentueret.
Det har faktisk fdet en sa prominent status at det kort kan besvares med: fordi den skal
formidles.

Spergsmalet ‘fra hvem’ — dvs. om hvem der forsker, vil jeg tillade mig at besvare med det
helt ufyldestgarende: det gar de universitetsansatte og personer med tilknytning til univer-
siteterne — velvidende at det langt fra er sandheden. Herom senere.

Mht. ‘til hvem’ er det straks en anden sag: Den nye universitetslov, der tradte i kraft sidste
ar, indebaerer helt nye vilkar for universitetsmusikfaget og for dets forskning. Pa en made
kan man sige at det netop er formidlingen, i videste forstand, der fokuseres pa: Allerede
formdlsparagraffens (§2) stk.1 stiller krav om at ”... udbrede kendskab til videnskabens
metoder og resultater.” og selvom stk.2 stadfaester universiteternes forskningsfrihed, kraever
stk.3 at universiteterne skal ”... samarbejde med det omgivende samfund ...” og at dets ...
forsknings- og uddannelsesresultater skal bidrage til af fremme vaekst, velfeerd og udvikling
i samfundet” samt ”... udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund...”
Endelig slar det afsluttende stk.4 fast, at “Universitetet skal medvirke til at sikre, at den
nyeste viden inden for relevante fagomrader gores tilgeengelig for videregdende uddan-
nelser uden forskning.”



Man kan haevde, at hvor musikforskningen tidligere har sggt sin begrundelsesinstans inden
for egne rammer og traditioner skal den nu sege den uden for faget i snaever forstand: og
ogsd, at der — netop derfor — nu stilles eksplicitte krav om relevans og om formidling: vi
snakker mao. om nytte- og brugsveerdi — eller strengt taget om ‘hvad” men sa sandelig ogsa
om ‘til hvem’.

Historisk har musikforskningen i hgj grad fulgt en ‘introvert’ praksis, hvor forskningsresul-
tater bade oparbejdes og formidles indadtil og i princippet forst eksternaliseres med de
uddannede kandidaters virke uden for universitetsmiljoet — men ved siden heraf ideelt set
naturligvis ogsa i seerlige forskningspublikationer. Det generative moment inden for forsk-
ningen har imidlertid stort set udelukkende veeret sat ved den forskel momentet gor i
denne pa sin vis lukkede verden og ikke i forhold til den — mulige — forskel, den pageel-
dende forskning gor eller kan gare for eller i omverdenen. Det kan den altsa ikke leengere
og heri bestar formentlig den mest emtalelige problemstilling, der treeder frem med den
nye universitetslov og i det hele taget med det paradigmeskifte, vi efterhanden har befun-
det os i ganske leenge. Problemstillingen er omtalelig af i hvert fald to grunde: dels har
forskningen inden for musikfaget traditionelt beskaeftiget sig med problemstillinger, der
kun har ringe eller ingen umiddelbar relevans for samfundet, dels forekommer det, at vil-
karene for at relevans-relatere disse problemstillinger og deres resultater vil vaere betyde-
ligt reducerede med den nye gymnasiereforms ikrafttraeden i 2005.

Den samfundsmaessige relevans forskningsoutputtet matte have haft er som sagt blevet
omsat gennem kvalificeringen af de kandidater, der uddannes ved institutterne. Og uden
at ville se bort fra de kandidater, der virker andre steder, har netop gymnasieskolen udgjort
den mest dominerende eksterne reference for universitetsmusikfaget. Kandidaterne har her
varetaget formidlingen af musikken — og musikforskningen — som del af det ideologiske
uddannelsesprojekt, hvor studenter gennem den kvalificerede undervisning indfares og
opdrages i den borgerlige kultur og dens vaerdinormer. Kort sagt i det traditionelle
dannelsesideal.

Imidlertid er dette dannelsesideal nu sat i skyggen af tidens dominerende reesonnement: at
aktiviteter skal kunne betale sig, meriteres, og de skal, med et af de senere ars honngr-ord,
veere kompetenceudviklende.

Med gymnasiereformen har dette i praksis udmentet sig i, at musik nu skal indga i mange-
artede arrangerede aegteskaber for overhovedet at opretholde sin tilstedevaerelse. Denne
vilkdrseendring kalder i sig selv pa andringer i institutternes forskningsfokus, idet institut-
terne generelt skal leve op til lovkravene og sdledes specifikt ogsa ma bidrage med nye
metoder og resultater til gymnasieskolen. Det er nye og pa sin vis meget konkrete betingel-
ser, som jeg tror institutterne umiddelbart har meget sveert ved at leve op til. Traditionelt
har institutterne kun i beskeden grad satset pd at levere andet end kandidater til gymna-
siet, og det er karakteristisk, at det gennem mange ar fortrinsvis har vaeret gymnasieskolens



egne folk, der har udviklet og vedligeholdt den “nedvendige”, gymnasierelevante norma-
tive forskning. Endelig vil det veere forkert at se bort fra det andet spargsmal, der lurer i
kulissen i konsekvens af gymnasiereformen: hvem skal forskningen (i medfer af
universitetsloven) henvende sig til, hvis gymnasiemusikfaget reduceres sa kraftigt som
nogle frygter — og hvordan skal der sd formidles? Det er umiddelbart ikke sa let at besvare
og jeg skal heller ikke forsage her, men det @ndrer ikke spargsmalet om ‘hvad’:

| praksis kan man sige, at musikforskningen generelt har — haft — som mal at tilvejebringe
begreber og rammer til forstaelse og formidling af musikalske faenomener i det hele taget.
Dette forhold geelder uanset om der sigtes til opretholdelsen og viderefarelsen af forsk-
ningstraditionen eller til musikformidlingssammenhaenge.

Traditionelt har beskaeftigelsen med musik haft det historiske i centrum — et i sig selv
ganske tankevaekkende forhold, hvis konsekvens bl.a. synes at have veeret, at man har sat
sig mellem to eller flere stole i forsagene pa at forfeegte en selvsteendig, langt hen generativ
musikhistorieopfattelse.

Ved siden og til dels ogsd i forleengelse heraf er fagets normative potentialer kommet til at
spille en betydelig rolle bade i dets selvforstaelse og i dets eksterne omsatning, og det har
placeret det i en naesten hablas epistemologisk position, fordi forventningen om det nor-
mative har afsat sig som et imperativ — et imperativ som det for forskningen i mange
musikformer og -traditioner er meget vanskeligt for ikke at sige umuligt at komme
meningsfuldt — dvs. udbyttegivende — i made.

Formidlingen af forskning, der ligger i forlaengelse — og netop det! — af denne skitserede
praksis, har vel umiddelbart neeppe behov for andre formidlingskanaler eller -former, end
dem, vi har i dag. Men inddrages spargsmdlet om, hvordan nutidens relevanskrav opfyldes
for et fag, som har ladet det historiske perspektiv indtage den centrale rolle og hvor forsk-
ningen inden for saerlige epokers og traditioners stilistik — og de normer, der har kunnet
blotleegges inden for disse — naesten har veeret altdominerende, stiller tingene sig forment-
lig noget anderledes. Det er kort sagt sveert for ikke at sige umuligt at forholde sig til
mange af samtidens musikformer i et musikhistorisk perspektiv.

Et eksempel, der pa samme tid har stor aktualitet og stort ingen plads i dansk forskning:
musikken i computerspil. Computerspilsmusik er i dag den storste indtjeningskilde i
engelsk musik, og det er en musikform, der i folge sagens natur praeger nutidens briters
“musiksocialisering”. Over for denne musikform siger det sig selv, at hverken de metoder,
faget har oparbejdet, eller dets geengse formidlingsformer er adaekvate. Her ma en anden
faglighed og andre formidlingsformer til. For det forste ma emnet behandles diskursivt.
Lige sa lidt som filmmusikken kan forstas uden for filmens univers gdr det heller ikke at
forvente meningsfulde svar om computerspilsmusikken, hvis den rives ud af kontekst. Hele
‘computerspilsuniverset’ ma mao. med. For det andet er de traditionelle formidlingsvaerk-
tojer inadaekvate. Uanset om der taenkes pa live—formidling eller publicering kommer man



ikke langt med klaver, node, tekst eller tavle, materialet — analyser, konkretiseringer, spil-
sekvenser osv. — ma eksponeres i samlet form — dvs. elektronisk, for det er det, der er
mediet.

| det hele taget ma den diskursive forskning og formidling fremmes. Men straks det er sagt
ma man spoerge, om der egentlig er noget nyt i det? Naeppe! For er det ikke netop kravet
om diskurs, der internt har placeret musikhistorien sa centralt i faget? Musikhistorien er en
konstruktion og det empiriske grundlag, den forekommer at hvile p4, et udtryk for en kom-
pleks idiosynkratisk, fagkonstituerende og -praeserverende selektion. Man kan saledes
haevde at der er tale om en diakron diskurs, men ogsa, at netop dét i dag er fagets akilles-
heel, fordi konstruktionen musikhistorien ikke sikrer relevans i det moderne samfund. Den
musikhistoriske tilgang er generelt ikke en legitim ‘relevans-generator’ — kun for fagfolk.
Og da det ikke kan veere hensigten at gare musikfagfolk af enhver som musikforskningen
henvender sig — dvs. formidles - til, er det ikke meningsfuldt at fastholde musikhistorien
som det musikfaglige paradigme par se. Det musikhistoriske raeesonnement er internt i faget
naermest at forstd som en slags ahistorisk, virtuel hitliste, hvis veerkudvalg imidlertid aldrig
har optrddt pa en sddan. Det har derimod store del af den musik vi er forpligtet til at for-
holde os til i synkrone diskurser.

Martin Knakkergaard, april 2004



