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Far man overvejer pa hvilken made computer-teknologien og mere specifikt den
moderne musikteknologi kan integreres i gymnasieskolens musikundervisning, fore-
kommer der at veere en raekke principielle forhold vedragrende de relevante teknolo-
gier man bgr gere sige Klart:

Selvom computerteknologien efterhanden har en del ar bag sig er den personlige
computer - det vil sige den inkarnation heraf, der retter sig mod en anonym og med
hensyn til computerteknologien i princippet uuddannet bruger - stadig meget ung.
Pa en made betyder det, at den aktuelle teknologi egentlig er primitiv i sin virkemade
og ofte besveerlig at have med at gare.

Hertil kan fgjes, at starsteparten af det programmel, der er til radighed i dag, i ud-
gangspunktet stammer fra anden halvdel af 80erne, og man kan derfor tale om en
form for uhensigtsmaessig arvefglge, hvor @ndringer i programflade og virkemade
gennemgaende ikke er meget andet end lapperier og kompromiser.

Blandt de seneste forsgg pa dels at udvide det eksisterende programmels ‘appel’ til
brugeren, dels at rette op pa de eksisterende programmers ofte temmelig stereotype
og fastlaste interface, finder vi fx. muligheden for det, man har valgt at kalde slutbru-
gerprogrammering. Bag dette begreb gemmer sig en ide om, at brugeren selv skal ha-
ve mulighed for at indrette programmernes interface og at bestemme, hvilke funktio-
ner der er til radighed (ideelt ogsa funktioner som programmet i forvejen ikke rader
over).

| virkeligheden har denne udvidelse ikke fart til forenklinger, tvaertimod. Mangden af
tid, der skal bruges til at studere brugsanvisninger for overhovedet at foretage disse
programmeringer er som oftest betydelig - det er - igen - den traenede bruger, der
opnar de starste fordele.

Det korte af det lange er, at det simpelt hen tager lang tid at leere at bruge computere
og programmer. Selvom savel operativsystemernes som programmernes opbygning
og virkemade er blevet forenklet siden Macintoshen viste vejen midt i 80erne, sa er



tidsforbruget stadig enormt set i forhold til udbyttet. Spgrgsmalet er, om den pris man
betaler for at opna en relativ beskeden komfort - enkel opbevaring og alternativ be-
arbejdning af ‘normal’ data - ikke i de fleste tilfeelde er for hgj?

Teknologien i undervisningen

| arbejds- og undervisningssitutationen er der szerlige forhold, der herudover skal ta-
ges i betragtning.

Computere er fx. per definition asociale. Naturligvis er de velegnede til fx. demon-
strationer (eller preesentationer, som computer-branchen ynder at kalde det), men i
forhold til det egentlige arbejde, er de dbenlyst indrettet med henblik pa den enkelte
person. Dette forhold slar selv sagt igennem i forhold til sdvel brugerens interface til
computeren som computerens interface til brugeren.

Desuden vil det eller de interfaces, vi har i dag, neeppe eksistere om fx. 10 ar. Over-
gangen til virtuelle interfaces er lige om hjgrnet og det er ikke let at forudsige, hvilke
musikalske interfaces fremtiden vil bringe. | den forbindelse er det maske vigtigere, at
vi i gjeblikket ofrer en del opmaerksomhed pa at beskrive, hvordan det ideelle inter-
face, der skal bruges i musikundervisningen, bgr se ud, frem for at bruge energien pa
for enhver pris at integrere teknologien pa de nugeaeldende vilkar. Her er det endvi-
dere interessant at overveje, om det traditionelle instrumentarium overhovedet ville
blive tilladt i den udformning, vi kender det, hvis det blev opfundet i dag. Mon ikke
arbejdstilsynet ville protestere voldsomt?

Endelig bar vi ikke glemme at computeren og hele musikteknologien kan og ber
opfattes som et nyt instrument, der er mindst lige sa sveert at beherske - pa en musi-
kalsk meningsfuld made - som et hvilket som helst andet instrument. Det tager sim-
pelt hen lang tid at opna en sadan beherskelse og kontrol, at resultatet overhovedet
er sammenligneligt med de traditionelle redskaber. Vil og skal man bruge den tid?

MIDI

Ser vi pa musikkommunikationsprotokollen, MIDI, isoleret, kan vi konstatere, at den
pa mange mader er uacceptabel konservativ i sit anleeg. Dette kommer tydeligt til
udtryk gennem de anvendte metaforer, herunder iseer

- tangenten (tonen) og dermed ogsa

- den tempererede stemning

- metrum og dermed opdelingen i

- takter

som alle for computeren (og som sadan ogsa for lydmodulet) naturligvis er helt
ungdvendige.

Det greenser til det absurde, at den nyeste teknologi, er sa éntydigt bundet til en for-
tidig praksis som tilfeeldet er. Men ikke nok med det, der er en lang reekke mulighe-



der inden for det traditionelle instrumentarium, som slet ikke findes under MIDI. Et
par eksempler:

MIDI kan ikke - uden besveer og ungdig brug af ‘plads’ - gengive den samme tone to
gange pa samme tid sadan som fx. violinen og guitaren kan det. Der er som sagt |@s-
ninger pa dette problem, men de er ikke lette at realisere.

Det er heller ikke muligt at udfere et glissando pa et instrument, som pa samme tid
skal gengive en fikseret tone (evt. et orgelpunkt), hvilket fx. heller ikke er noget pro-
blem for strygerfamilien. Problemet er naturligvis at MIDI-funktionen bend fungerer
for hele instrumentet/lyden ikke blot for den enkelte tone.

Den elektroniske lyd

Lytter man til de mange MIDI-filer, fx. dem man praesenteres for af undervisere/stu-
derende eller dem, der ligger og flyder pa internettet, er det pafaldende, hvor darligt
de lyder; og med indfarelsen af GM (og Rolands GS) forekommer det at veere gaet
helt grassat.

Aktuelt kan disse forhold bl.a. indebeere, at der opstar en arrangements- og instru-
mentationsstil, der er lige sa virkelighedsfjern som fx. ‘paedagog-rocken’ er det.

Muligheden for at skrive eller komponere inden for stilistiske og instrumentale ram-
mer, der normalt falder uden for fx. gymnasieklassens reekkevidde, er naturligvis til
stede i en vis forstand. Kammersatser og symfoniske stilgvelser er eksempler herpa - i
princippet er det ikke sveerere at arbejde med disse musikalske virkemidler end fx.
rock-instrumentariet, MIDI-lydmodulets kan det hele ‘lige godt’ eller ‘lige skidt’. Der
findes eksempler pa MIDI-versioner af veerker fra det klassiske repertoire, der absolut
er acceptable, men de hgrer sa afgjort til undtagelserne.

Programmeringen af MIDI med henblik pa at fa et godt eller blot acceptabelt klin-
gende resultat er ikke for begyndere. Det kraever indsigt i programmeringen af den
anvendte hardware, hvilket er en meget vidtgdende fordring. Yderligere har udviklin-
gen inden for den kommercielle MIDI-industri, instrumentmagerne, fart til en stadig
mindre grad af mulig kontrol. Feerre og faerre beslutninger kan treeffes af brugeren i
form af indgreb i lyddannelsen.

P& det nuveaerende niveau kan man sige, at computeren og MIDI er - afhaengig af
programmel og udstyr - glimrende til fx.

at demonstrere:

- modi

- artikulation

- frasering

- 0g - steerkt afhaengig af udstyr(!) - forskellige stemningsformer

at stgtte formbevidsthed:



- ved hjeelp af puslespil

- collage-komposition

- illustrerede og kommenterede eksempel-gennemgange

at stille opgaver (fx. af multiple-choice-typen)

- | koralharmonisering

- i arrangement

- i instrumentation

Men ogsa disse opgaver kraever programmering og i hvert fald en mere end grund-
leeggende viden om MIDI.

Min pointe er selvfglgelig, at sdadan som det samlede billede ser ud i dag vil der ga
endnu en rum tid fgr computeren og musikprotokollen er lette at bruge - iseer i un-
dervisningen.

Multimedia

Multimedia er sandsynligvis vejen frem, men ogsa her er der mange forbehold, der
skal tages. Spgrgsmalet er pa hvilken made multimedia skal anvendes. De kommer-
cielle publikationer er gennemgaende ubrugelige, hvis man ser bort fra de leksikale.
Hvordan skal man fx. bestemme et pensum og hvornar er det naet (og hvordan sikrer
man det)?

Internet, som en fuldkommen diffus implementering af multimedia, er stort set ubru-
geligt (maske bortset fra e-post). Mangden af anvendelige informationer er mindre
end beskeden og mangden af overfladige informationer er sa overveeldende, at man
reelt ikke kan bruge nettet til noget som helst - pad mindre end 30 sekunder har jeg
fx. 468000 opslag om J. S. Bach, det vil tage mig resten af livet at gennemga dem!

Den eneste fremkommelige vej er i mine gjne at underviseren selv udvikler sit multi-
media. At han selv tilretteleegger og udformer de fremstillinger, der skal indga i under-
visningen.

Imidlertid er de programmer, der forelgbig er til radighed (fx. Director, som navnes
flere gange i konferencens scenarier) tunge og sveere at have med at gare. Director
kreever fx. egentlig programmering (ved hjeelp af Lingo) for at opna acceptable resul-
tater, hvilket i sig selv raekker langt ud over, hvad man kan forvente af bade laerere og
elever.

Desuden er Director egentlig et animationsprogram ikke et multimedia-program.
Bl.a. derfor er den metafor, som Director arbejder udfra, fuldkommen forfejlet i for-
hold til multimedia. Multimedia er principielt dynamisk organiseret uden for tid,
mens fx. Director er linezrt organiseret i henhold til en tidsakse - i lighed med et se-
guencerprogram. Det, der skal til, er naturligvis enklere programmer, og igen er det
vigtigt, at vi gar os klart, hvordan disse programmer skal virke og se ud. Muligheden
for at pavirke udviklingen er til stede, det er sddan set bare at ga igang.



Et par personlige randbemaerkninger

Erfaringer fra de mange efteruddannelseskurser, jeg har forestaet i Aalborg, peger pa
hvad jeg i det store hele ville kalde et misforstaet sigte med brugen af computere.
Generelt synes den vaesentligste motivation at besta i det, Keld Jensen pa et tidspunkt
polemisk kaldte “at lgse fortidens problemstillinger med nye midler”, altsa at inddra-
ge computeren og musikteknologien i forhold til en eksisterende praksis, med hen-
blik pa at viderefare den, ikke at forny den. Og det ma i den forbindelse veere klart,
at computere ikke kan noget som helst nyt i forhold til et Palestrina-kontrapunkt.

| forbindelse med de naevnte kurser har jeg lagt veegt pa Edgar Varéses liberale credo
“Musik er organiseret lyd”. Det har jeg gjort, fordi jeg mener, at det er i det lys vi skal
opfatte musikken, det er den vej, vi skal og det er desuden her computeren virkelig
kan hjeelpe os.

Den kan give os veerktgijer til at hndtere det musikalske forlgb med helt andre mid-
ler og efter helt andre regler end de traditionelle veerktgjer, vi rader over, giver.

| stedet for at bede den om veerktgijer til fx. at indfange temaer og figurer i de gamle
veerker - veerktgjer som vi allerede har i form af kombinationen nodeskrift og fono-
gram - kan vi bruge den til at fa et kig ind i selve den klanglige verden, og ogsa ind i
rytmen og udtrykket. Det kan den, og vi kan ikke selv uden dens hjeelp na til nogen
form for dokumentation omkring disse forhold. Sjovt nok er det vel det, vi pa en vis
made altid har sggt efter, men nu hvor muligheden pludselig er der, viger vi tilbage.

Spergsmalet er - maske derfor - ogsa at afklare, hvordan gymnasiemusikundervisnin-
gen egentlig skal eller bar se ud.

Sa vidt jeg kan se, seetter den praksis, der i gjeblikket tilsyneladende er den geelden-
de, et stort og - i hvert fald for mig - skreemmende spgrgsmalstegn ved musikfagets be-
rettigelse i gymnasiet overhovedet. Den voldsomme fokusering pa praksis, pa bekost-
ning af det videnskabelige, det fanomenologiske og det - kritisk - kulturformidlende,
synes at indvarsle muligheden for, at den pagaende undervisning i det store hele kan
overtages af musikskolerne - det samme problem genfindes i en vis forstand desveerre
ogsa inden for universitetsverdenen.
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